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|. EL PROCESO DE EVALUACION EDUCATIVA

Se identifica una influencia directa de la industrializacion
en el término evaluacion, en donde el control era considerado
como elemento importante para identificar la eficiencia de
la productividad en la fabrica, manifestado en la administracion
cientifica del trabajo propuesto por Taylor en 1911y
sistematizada y presentada mas tarde por Fayol en 1918
como una de las etapas del proceso administrativo.

(Diaz Barriga, A., 1995)




|. EL PROCESO DE EVALUACION EDUCATIVA

« Da laidea de juzgar el valor o los méritos de alguna cosa,
fenomeno o situacion (Weiss, 1987).

« Para De Alba (1991) es un proceso complejo de reflexion y
analisis critico y de sintesis conceptual valorativa, del que
se conoce comprendey valora

ELORIGENY INTERRELACION
DESARROLLO DE SU CONFORMACION ENTRE AMBOS ASPECTOS;

UN PROCESO O ESTRUCTURAL ESTO ES, ENTRE SU
SITUACION soc|A|_ ESTRUCTURA Y DEVENIR
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II. LA EVALUACION INSTITUCIONAL

Simoneau (1991) nos dice que la evaluacion institucional:
Remonta a finales del siglo XIX, en Estados Unidos, impuesta

por los gremios de profesionales.

PROGRAMAS ,
OBJETO _ | FROCRAMAS W B PARAMETROS

AJUSTAR A PARAMETROS

QUE IBAN DE LAS
REGLAMENTAR EL CONDICIONES DE

ACCESOAL ADMISION DE
EJERCICIO LOS ESTUDIANTES

AL NUMERO Y
PROFESIONAL. CALIFICACIONES DE LOS

PROFESORES.

« VERIFICABAN PERIODI-
CAMENTE
« ATRAVES DE VISITAS
O INFORMES DE
EVALUACION CON FINES
DE ACREDITACION.




II. LA EVALUACION INSTITUCIONAL

CONJUNTO

e

METODOS

DIVERSIFICADOS
e ——————————————————————————————-
DESARROLLADOS
—

OBJETO

Dar respuesta a una
necesidad especifica.

UNA MEJOR GESTION
DE LAS UNIVERSIDADES

Simoneau (1991)

IMPLICA

Favorecer a la universi-
dad todo aquello que le
> permita alcanzar sus
objetivos de ensefnanza
e investigacion y fortale-
cer la calidad de sus
actividades.




II. LA EVALUACION INSTITUCIONAL

Simoneau (1991, p.1), precisa que “evaluar la universidad
quiere decir emitir un juicio de valor a proposito de la
pertinencia y la razon de ser de sus objetivos, su grado de

cumplimiento y la forma en que han sido alcanzados”. ‘




II. LA EVALUACION INSTITUCIONAL

TIPOS DE EVALUACION INSTITUCIONAL

Valenzuela, en prensa (2015)

PARCIAL

INTERNA

EXTERNA MIXTA




II. LA EVALUACION INSTITUCIONAL

Valenzuela, en prensa

La evaluacion externa:

« Se desarrolla con criterios definidos al exterior de la
institucion.

« Los evaluadores son pares académicos procedentes
de otras IES u organismos externos.

« La mayoria de las veces tiene fines de reconocimiento,
acreditacion o consecucion de fondos.




VENTAJAS Y DESVENTAJAS DE LA EVALUACION EXTERNA

VENTAJAS

« Imparcial y objetiva.

« Los criterios, instrumentos y estrategias
que se utilizan proceden de un analisis
sistematico sobre las instituciones
educativas.

 Los resultados obtenidos son
comparables entre las diferentes IES.

Valenzuela, en prensa

DESVENTAJAS

 Los criterios, instrumentos y estrategias de
evaluacion son disenados desde el exterior de
las propias IES.

« Los estandares de evaluacion institucional
corresponden a un escenario ideal con un nivel
de calidad deseada en el contexto nacional e
internacional.



II. LA EVALUACION INSTITUCIONAL

LA EVALUACION INTERNA

Valenzuela, en prensa

4 Sus fines son formativos y de mejora institucional.

3 Su objetivo es identificar deficiencias y logros.

v

2 Se realiza a iniciativa de la misma institucion.

Responde a las expectativas y necesidades internas de la institucion.




VENTAJAS Y DESVENTAJAS DE LA EVALUACION INTERNA

VENTAJAS

« Fomenta la cultura de la evaluacion
entre su comunidad.

« Debe definir criterios, instrumentos,
estrategias y estandares de evaluacion
para asegurar resultados confiables y
validos.

« Permite profundizar y atender problemas
especificos.

Valenzuela, en prensa

DESVENTAJAS

« No todos sus resultados pueden ser comparados
con otras IES, dado que se efectua sobre la base
del caso particular a evaluar.

« Si no se desarrolla de manera cuidadosa y
objetiva, puede sesgar los resultados obtenidos,
por el vinculo existente entre los evaluadores
internos, con la propia institucion educativa.



II. LA EVALUACION INSTITUCIONAL

EVALUACION
INSTITUCIONAL

MIXTA

) 4

LA EVALUACION INSTITUCIONAL MIXTA

Valenzuela, en prensa

« Combina ambos tipos de evaluacion.

« Retoma las fortalezas.

« Involucra, compromete y responsabiliza a los actores de la institucion
educativa en la realizacion de la evaluacion institucional.

«Integra variables e indicadores de interés que no estén considerados
en los criterios de evaluacion institucional externa.

« Propicia una comunicacion y corresponsabilidad entre los evaluadores.
« Disminuye el riesgo de sesgo por parte de los evaluadores internos
« Incorpora la objetividad de los evaluadores externos.

« Permite la comparacién con otras IES.

« Se retroalimenta con otras visiones, concepciones y criterios.




II. LA EVALUACION INSTITUCIONAL

LA EVALUACION TOTAL

Valenzuela, en prensa

EXPLICA LA
INFORMACION
EN RESULTADOS.

ESTUDIA TODAS '

LAS AREAS.

HOLISTICA,
SISTEMICA,
E INTEGRAL.

EVALUACION
TOTAL

ALCANCE GENERAL.

BUSCA EXPLICACIONES GLOBALES.




VENTAJAS Y DESVENTAJAS DE LA EVALUACION TOTAL

Valenzuela, en prensa

VENTAJAS

« Considera a la institucion educativa
como un todo inseparable e interde-
pendiente.

« Percibe que unas variables apoyan
el desarrollo de otras y son comple-
mentarias.

DESVENTAJAS

« Es muy compleja de realizar.

« Implica mucha dedicacion, esfuerzo, trabajo y
compromiso para asegurar sus resultados.

« Al ser global y totalitaria, puede correr el riesgo
de ser superficial.




II. LA EVALUACION INSTITUCIONAL

La evaluacion institucional parcial (Valenzuela, en prensa,
2015):

« Esta dirigida a evaluar solo uno o algunos elementos o
procesos de la propia institucion educativa.

« Tiene el objetivo de obtener informacion que dé

cuenta de la situacion de alguna variable o variables,
en particular, en las que se deseen profundizar.




La evaluacion institucional parcial (Valenzuela, en prensa,
2015):

« Busca explicaciones a problemas especificos que
estan afectando los resultados esperados de la variable
o variables en estudio.

« Es mas controlable que la evaluacion total.

« Se recomienda realizarla posterior a la evaluacion
institucional total, o cuando se tenga claramente

identificada la variable o variables problema.
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II. LA EVALUACION INSTITUCIONAL

MODELO PARA EVALUAR LA CALIDAD UNIVERSITARIA
DE ARTURO DE LA ORDEN HOZ (1995)

[ CONTEXTO SOCIOCULTURAL Y ECONOMICO DE LA EDUCACION UNIVERSITARIA

« Profesionalizacion al mas alto nivel.

idad o . ial « Desarrollo tecnolégico.

N 9 Necesidades, aspiracionesy exp-ectatlva.s sociales Theeaitolldconbhice:
a que responde la educacién universitaria. « Desarrollo cientifico.

« Desarrollo cultural.

« Otros.

I

—» 9 Metas y objetivos de la educacion /institucion universitaria

N\

<
- P —r—
& Productos de la educacion universitaria:
= G « Aprendizaje y equipamiento intelectual de los estudiantes.

> « Incremento de la ciencia.
” « Organizativos. « Directivos y de liderazgo.
g « Curriculares. « Administrativos y gerenciales.
5 « Instructivos. » Recursos humanos.
e « Investigadores. + Recursos econémicos.

« Evaluativos. » Recursos materiales.

LN

I\

Entradas en el sistema de educacion universitaria:
S— » E « Estudiantes: Numero y caracteristicas.

+ Recursos asignados.

NIVEL DE UTLIZACION

FUNCIONALIDAD



II. LA EVALUACION INSTITUCIONAL

De la Orden (1995), define 3 criterios de calidad que se
deben evaluar en las instituciones educativas:

COHERENCIA ENTRE:

\ Inputs y procesos con productos.
\

EFICACIA

El producto con las metas y objetivos.

FUNCIONALIDAD Inputs, procesos, productos y metas con
O PERTINENCIA expectativas y necesidades sociales.




Funciones de la universidad:

De la Orden, Garduio, Asensio, Mafokozi, Gonzalez y Munoz, 2002.

DE FOMENTO Y DESARROLLO
DE LA CIENCIA

s

DE FOMENTO Y DESARROLLO
DE LA TECNOLOGIA

DE COMPROMISO
SOCIAL °

FUNCIONES

DE PREPARACION PARA
LA PROFESIONALIZACION

DE FOMENTO Y DESARROLLO
DE LA ACTIVIDAD ECONOMICA

DE FOMENTO, DESARROLLO Y
TRANSMISION DE LA CULTURA




II. LA EVALUACION INSTITUCIONAL

FUNCIONES DE LA UNIVERSIDAD (DE LA ORDEN, ET AL., 2002)

DE FOMENTO Y
DESARROLLO

DE LA CIENCIA

DE FOMENTO Y
DESARROLLO
DE LATECNOLOGIA

— —

DE FOMENTO Y

DESARROLLO DE LA
ACTIVIDAD ECONOMICA

e d

« Investigacion cientifica.
« Formacion cientifica.

« Difusion e intercambio
de avances cientificos.

« Nuevas tecnologias.

« Formacion de
tecnologos.

« Técnicos de alto nivel.

« Formacion de
emprendedores.

« Difusion de alternativas
para la productividad.




II. LA EVALUACION INSTITUCIONAL

DE FOMENTO, DESARROLLO DE COMPROMISO

SOCIAL

DE PREPARACION PARA
LA PROFESIONALIZACION

Y TRANSMISION DE
LACULTURA

« Inicial y continuada
en mas areas sociales « Fomento de actividades
€ghicanoElmiento de contribucion al

« Fomento, desarrollo, cientifico. l
comprension y difusion Progresoya
delzailtiina, « Formacién genérica mantenimiento de la
para participacion con calidad de vida.
la sociedad.

« Formacion inicial

y continua « Responsabilidad social.

« Analisis de problemas

y busqueda de soluciones. « Difusién e intercambio

de responsabilidad
social y valores
universales

« Difusion e intercambio
de producciones. « Difusion de los valores
éticos y culturales.

« Servicio Social.




IIl. EXPERIENCIAS DE EVALUACION INSTITUCIONAL EN MEXICO

ANUIES (ANUIES, 2013):

« Procedimiento de ingreso para adquirir el estatus de
institucion asociada.

« Proceso de evaluacion institucional y de programas
congruente con las politicas, criterios y estandares
de los indicadores definidos, de calidad, por parte de

los organismos evaluadores y acreditadores de nuestro
paisy de la tipologia de IES propuesto por ANUIES.




IIl. EXPERIENCIAS DE EVALUACION INSTITUCIONAL EN MEXICO

FIMPES (FIMPES, 2011):

« Sistema de Acreditacion Institucional basado en un autoes-
tudio (autoevaluacion).

- Tipologia de IES de FIMPES.

« Este proceso es realizado a la IES, por FIMPES, “cada siete
anos, periodo por el que sera acreditada” (FIMPES, 2011).

« Como resultado de este proceso y en funcién del nivel de
calidad el dictamen puede ser (FIMPES, 2011):

1) Acreditada Lisa y Llana.

2) Acreditada.

3) Acreditada Condicionada.

4) No Acreditada.




IIl. EXPERIENCIAS DE EVALUACION INSTITUCIONAL EN MEXICO

PIFI-PROFOCIE (SEP, 2014):
Estd integrado por tres procesos de autoevaluacion con

sus respectivos procesos de planeacion que deben estar in-
tegrados al primero:

N ) - | \“J

Autoevaluacion ‘
de la DES para

Autoevaluacion Autoevaluacion

institucional para de la gestion para
formular el

ProDES**.

formular el PIFI formular el
2014-2015. ProGES*.

—

*ProGES: Programa de Fortalecimiento de la Gestion Institucional.
**ProDES: Programa de Fortalecimiento de las Dependencias de Educacion Superior.




CIEES

Los CIEES son el organismo que inicié la evaluacion externa de
las IES de México. (...) Con el objeto de que las IES de México
aceptaran la evaluacion externa, a partir de 1991 los CIEES pro-
pusieron a las IES llevar a cabo evaluaciones diagndsticas,
esto contribuy¢ significativamente a arraigar entre ellas la cul-
tura de la evaluacion académica externay fue la base sobre la
que, poco a poco, se impulso la creacion y consolidacion de
organismos acreditadores de la educacion superior en
México (CIEES, 2014a p. 7).

v




IIl. EXPERIENCIAS DE EVALUACION INSTITUCIONAL EN MEXICO

« Evaluacion, Seguimiento y Acreditacion Institucional.
Metodologia 2014. Autoevaluacion de Instituciones de
Educacién Superior (CIEES, 2014b).

« El esquema de evaluacion, tiene como fundamento las

caracteristicas de una institucién de educacioén superior

de buena calidad e incluye el analisis de cinco ejes de «
desarrollo, 16 categorias y 85 indicadores (CIEES,

2014b).




IV. CASO DE LA BENEMERITA UNIVERSIDAD AUTONOMA

DE PUEBLA

Evaluacion Externa
Lineas de Desarrollo:
* Politica de Admision.
* Mejora del Personal
Académico.
¢ Reforma Administrativa
y Gestion Universitaria.
* Sistema Integral de

PROMEP:

* Diagnéstico PROMEP.

Reforma Estructural:
e Contrato Colectivo..
* Fondo de Pensiones
Planeacion:
* Consolidacioén de
Planeacion.
e Creacion del Comité
Institucional de Planeacion.
¢ Definicion de las
Divisiones de Educacion

BUAP (2015)

* Aprobacion del Modelo
Universitario Minerva por

Informacién Universitaria. * Capacidad Académica. Superior. el Consejo Universitario.
o A Ao A
[ 1993 | [ 1996 | [ 2003 | [ 2006 |
[ 1994 | | 2000 | [ 2004 | 2007 |
v v ~ v
Modelo Fénix: Cobertura: Reingenieria Modelo Universitario
e Actualizacion Normativa. ¢ Incremento de Institucional: Minerva:
Rendicion de Cuentas: cobertura * Nueva Organizacion * Proyectos Transversales.

e Evaluaciones.
* Programacion de
Calidad.

* Incremento de

Programas Educativos
Evaluacion:

e Acreditacion de

Programas Educativos

e Evaluacion

diagndstica

Administrativa.
* Sistema de Gestion
de Calidad.
Auditorias Externas:
¢ ASF, ORFISE,
Privados.
Modelo Educativo:
e COPAMAE.



Consulta Institucional:
e PDI 2009-2013.
Evaluacion:
* Referente de Calidad

CIEES - SEP - ANUIES.

Planeacion:
¢ Puebla 2030, desarrollo
conjunto de oferta.
* Premio al mérito

BUAP (2015)

* Reestructuracion Institucional.
* Ampliacion de la oferta
educativa de 66 a 72 PE.

* Diversificacion del sistema

de transporte interno.

* Creacion del Complejo

* Nueva politica de admision
para estudiantes.

* Fortalecimiento de la planta
académica.

¢ Nueva infraestructura:
edificios multiaulas.

e Actualizacion de la
normatividad institucional.

e | aboratorio Nacional de

Complejo Cultural: exportador. Universitario de la Salud. Supercémputo.
a N o o
[ 2009 | [ 2011 | [ 2013 | [ 2015 |
| 2008 | | 2010 | [ 2012 | [ 2014 |
v v v v

Modelo Universitario Vinculacion: Internacionalizacion: * Ingreso al Sistema Nacional
Minerva: * SIEDE -CICE. * Oficina en China. de Bachillerato.

e Actualizacion de 62 * Centro de Desarrollo * Desarrollo de Parques * Nuevos PE en modalidades

Programas de Estudio. y Tecnologia DESIT. Tecnologicos (VE), alternativas.
Vinculacion: Ciudad de la Ciencia

* Modernizacion de y Conocimiento.

Infraestructura.

* Premio ST

Universidad - Empresa.



IV. CASO DE LA BENEMERITA UNIVERSIDAD AUTONOMA
DE PUEBLA

ACREDITACION INSTITUCIONAL 2013

Modelo CIEES para la evaluacion de la Gestion
y Administracion Institucional

OBJETIVOS GENERALES

BUAP (2013)

S

Determinar el estado que guarda la Universidad en el desarrollo de las funciones
sustantivas y adjetivas.

|dentificar areas de mejora en los procesos estratégicos institucionales.

=) =)
8 B I=

Presentar ante esta instancia colegiada el documento e evaluacion institucional.

e
.




IV. CASO DE LA BENEMERITA UNIVERSIDAD AUTONOMA
DE PUEBLA

ESTRUCTURA DEL DOCUMENTO
BUAP (2013)

EJE CATEGORIAS

1. Legislacion.
2. Planeaciony Evaluacion.

Proyecto Institucional

3. Procesos Académicos.
4. Alumnos.

5. Personal Académico.
6. Investigacion.

Estructura

7. Gobierno y Clima Organizacional.
8. Estructura de Organizacion.
Gestion Institucional 9. Recursos Humanos.

10. Procesos Administrativos.

11. Finanzas.

Infraestructura 12. Infraestructura.

13. Vinculacion.

Impacto y Relaciéon 14. Difusion de la Cultura y Extension de los Servicios.
con el Entorno 15. Internacionalizacion.

16. Innovacion.




IV. CASO DE LA BENEMERITA UNIVERSIDAD AUTONOMA
DE PUEBLA BUAP (2013

ATENCION A RECOMENDACIONES ADMINISTRACION Y GESTION

AMBITO RECOMENDACIONES ANTII\EII\EEII())E\I ACCIONES DERIVADAS DE LAS RECOMENDACIONES

- Integracion del RIPPPA.
- Fortalecimiento del area de la oficina del Abogado General.
- Creacion de la Defensoria de los Derechos Universitarios.

LEGISLACION Y

GOBIERNO 10

PLANEACION Y

EVALUACION Institucional (CGPDI) para apertura de Procesos participativos.

- Creacion de la Coordinacion General de Planeacién y Desarrollo
- Programa Institucional de Aseguramiento de la Calidad (PIAC). I

- Implementacion del Modelo Universitario Minerva (MUN.)

- Actualizacion del 100% de Planes de Estudio del Nivel TSU y
Licenciatura.

- Adquisicion de Tecnologia Informatica.

- Definir criterios lineas de investigacion prioritarias.

- Posgrados que atienda problematicas locales y regionales.

APOYO

ACADEMICO 10 Atendidas

- Reingenieria Administrativa.
- Programa de Capacitacion Administrativa.
- Proceso de Titulacion de tres meses.

APOYO
ADMINISTRATIVO

- Redefinié la linea entre Tesoreria y Contraloria.
- Excluir a la Promotora Universitaria de la Organizacion.
- Formalizar el Reglamento de Presupuesto.

COORDINACIQ’N Y 7 REeididas - Integracién del Organo de Coordinacién y Vinculacién.
VINCULACION - Centro de Innovacién y Competitividad Empresarial (CICE).




V. CASO DE LA BENEMERITA UNIVERSIDAD AUTONOMA
DE PUEBLA

ATENCION A RECOMENDACIONES ADMINISTRACION Y GESTION

AMBITO RECOMENDACIONES I THE: 9% ACCIONES DERIVADAS DE LAS RECOMENDACIONES
]
NORMATIVA 3 Atarididas - Actuallzacpn de normativa en coordinacién del Consejo por Funcién
y dependencias responsables.

MEJORA DE : o v :
PROCESOS 10 Parcialmente - Construccién participativa de acuerdos para la mejora de los procesos.
F
MECANISMOS " - ) _— N
DE EVALUACION 7 Parcialmente - Implementacion de estrategias de seguimiento y evaluaC|04
EALAGIAEION 2 Atendidas - Capacitacion de Talento administrativo.

DE PERSONAL

- Seimpulsaron convenios de trabajo con lo gobiernos de los 3 niveles.
- Ampliacion de cobertura de los medios electrénicos e impresos de
VINCULACION 10 Atendidas comunicacion universitaria (2 nuevas estaciones de Radio BUAP

ubicadas en Tehuacan y Chignahuapan).
- Fomento Editorial y mejora de la distribucion de contenido impreso.
INFRAESTRUCTURA 3 Rearndidas —CLthLarglsguctura fisica y equipamiento adecuados para actividades




IV. CASO DE LA BENEMERITA UNIVERSIDAD AUTONOMA
DE PUEBLA

PROCESO DE LA AUTOEVALUACION

BUAP (2013)

Prueba de

Consistencia -

Documento de

Autoevaluacion

CGPDI

Grupos de
Trabajo Por EJE

CGPDI

Atencion a las

- Evaluacion CIEES ;
Recomendaciones

- Auditorias

- Certificaciones
- PIFI
- PDI




BUAP (2013)
DINAMICA INSTITUCIONAL PARA LA AUTOEVALUACION

[ - Practica Profesional Critica ]

- Competencias
- Integracién Social

Modelo Académico-Educativo

Construccion Participativa del
(COPAMAE)

g

Planeacion- Modelo
Evaluacién- Universitario Resultados
Presupuestacion Minerva MUM

PD1'2006-2009 PDI1'2009-2012

Proyecto FENIX Evaluacion CIEES MUM-Evaluacion
1993 1998 Diagndstica de PE




DINAMICA INSTITUCIONAL PARA LA AUTOEVALUACION ’

[GESTI()N MUM zoos-zoos] [ BENEFICIOS ] [ RESULTADOS 2012 ]

Sistema de Practica Profesional
Acompainamiento Critica (PPC)

Programa de Competencias
Formacion Docente disciplinarias
Reingenieria Certificacion
Administrativa de Procesos
Orientacion Escenarios
Social-Participativa de Desarrollo
Vinculacion Transferencia
de alto impacto Tecnoldgica

PLANEACION - PROGRAMACION - PRESUPUESTACION - EVALUACION

ESTUDIANTES

DOCENTES

ADMINISTRATIVOS

CURRICULUM

INTEGRACION SOCIAL




IV. CASO DE LA BENEMERITA UNIVERSIDAD AUTONOMA

DE PUEBLA

DIMENSIONES DE EVALUACION CIEES

SUFICIENCIA

Cuantificacion de la
evidencias en cada una
de las categorias, si la
cantidad de evidencias
son convincentes y
apropiadas para
sustentar el informe.

COMPETENCIA

Relaciona lavalidezy
confiabilidad de la
informacion descritay
presentada en la
autoevaluacion, inspira
confianzay fiabilidad.

BUAP (2013)

PERTINENCIA

Relacion que existe
entre la informacion
(evidencias) y su
utilizacién, aplicaciéon
en las funciones
administrativas y el
impacto en la actividad
académica.




IV. CASO DE LA BENEMERITA UNIVERSIDAD AUTONOMA
DE PUEBLA

ESQUEMA DE EVALUACION CIEES

BUAP (2013)

Gestion Institucional,
Gobiernoy Clima
Organizacional, Estructura de
Organizacion; Recursos
Humanos, Procesos
Administrativos, Finanzas.

Proyecto Institucional,
Legislacion, Planeaciéony
Evaluacion.

Infraestructura

Estructura, Procesos Académicos,
Alumnos, Personal Académico,
Investigacion.

Impacto y Relaciéon con el
Entorno, Vinculacién,
Difusién de la Culturay
Extension de los Servicios,
Internacionalizacion,
Innovacion.




ESTRUCTURA DEL DOCUMENTO
BUAP (2013)

PROGRAMAS DE DESARROLLO Documento de .
DEL PDI 2009-2013 Autoevaluacion Metas y Acciones

- Aseguramiento de

la Calidad.

- Desarrollo del Personal

de la BUAP.

- Consolidacién del MUM.

- Investigacién y Vinculacién.
- Infraestructura para el
desarrollo institucional.

- Optimizacion de recursos
institucionales y mejora de

Participacion
Colegiada

Plan Anual de Trabajo
de las Unidades
Académicasy
Administrativas.

Apertura a los
procesos de

la gestion. evaluacion
- Culturay Deporte en
la BUAP. S
L ) Seguimiento
) . de compromisos : .
EJES TRANSVERSALES e )

Sistema de
Planeacion
Institucional

- Atencion al Estudiante.
- Atencion a la Ecologia 'y
desarrollo sustentable.

- Influencia Social.

- Internacionalizacion.

. 7

Plan de Anual
Trabajo de Docentes.

T T 1t 11
1 1 1 11




IV. CASO DE LA BENEMERITA UNIVERSIDAD AUTONOMA
DE PUEBLA

EJE 1. PROYECTO INSTITUCIONAL

—1 BUAP (2013)

LEGISLACION « Actualidad.
 Pertinencia.
« Funcionalidad.

PLANEACION « Proceso amplio y participativo.

02
« Congruente.
L]

» Retroalimente.

EVALUACION

» Modelo de Planeacidn-evaluacion-
presupuestacion-desempeno.

-




EJE 2. ESTRUCTURA
BUAP (2013)

PROCESOS ACADEMICOS ] I ALUMNOS ] [ PERSONAL ACADEMICO ] [ INVESTIGACION ]

Efectividad para
Impulso a la vida atender las
colegiada, mejora necesidades de
de la habilitacion. investigacion de la
region.

Existenciay Eficiencia del
suficiencia del Proceso para la
modelo educativo. atencion integral.

orgéE:itCr:zt:;To oy Pertinencia de E.strategia para Estru ct.u e
IBlocencs PrograNmas,. de mejorar la atencion coordine los
AR acompanamiento, de docentes a los esfuerzos de
lnvestlga.clmn y egreso y titulacion. PE. investigacion.
extension.




IV. CASO DE LA BENEMERITA UNIVERSIDAD AUTONOMA
DE PUEBLA

EJE 3. GESTION INSTITUCIONAL

BUAP (2013)

GOBIERNO
Y CLIMA
ORGANIZACIONAL

RECURSOS PROCESOS
HUMANOS ADMINISTRATIVOS

ESTRUCTURA DE

ORGANIZACION

N



IV. CASO DE LA BENEMERITA UNIVERSIDAD AUTONOMA
DE PUEBLA

EJE 4. INFRAESTRUCTURA

BUAP (2013)

P—

I

Pertinencia

Congruencia
con el Modelo

Educativo




IV. CASO DE LA BENEMERITA UNIVERSIDAD AUTONOMA
DE PUEBLA

EJE 5. IMPACTO Y RELACION CON EL ENTORNO
BUAP (2013)

Difusion de la Cultura
y Extension de los
Servicios.

DIMENSION E
IMPACTO SOCIAL




IV. CASO DE LA BENEMERITA UNIVERSIDAD AUTONOMA
DE PUEBLA

BUAP (2013)
CRITERIOS INDICADORES PARAMETROS % (Enero 2013) \
Profesores de Tiempo 87.4% 87.1%
Completo con Posgrado.

Poblacion de Profesores de " "
Tiempo Completo con Doctorado. 362 Gt
CAPACIDAD Profesores de Tiempo Completo adscritos . _—

ACAD EM |CA al Sistema Nacional de Investigadores.

Profesores de Tiempo o "
Completo con Perfil PROMEP. LS SRR

Cuerpos Académicos en Consolidacién. 31.18% 43%

Cuerpos Académicos Consolidados. 19% 33%

A




IV. CASO DE LA BENEMERITA UNIVERSIDAD AUTONOMA

DE PUEBLA

BUAP (2013)

CRITERIOS INDICADORES (l;r{)\nlgﬁ\iggfamgg) % (Enero 2013)
Programas Educativos de Calidad. 79.1%* 100% 1
Matricula en Programas "
Educativos de Calidad. BTk 1062
COMPETITIVIDAD
= Programas Educativos de Posgrado
ACAD EM ICA reconocidos en el Programa Nacional
de Posgrado de Calidad (SEP-CONACyT)
En sus dos vertientes Padrén 30.8% 49%
Nacional del Posgrado (PNP) y
Programa de Fomento a la Calidad (PFC).
A




IV. CASO DE LA BENEMERITA UNIVERSIDAD AUTONOMA
DE PUEBLA

RESULTADOS DE LA ACREDITACION INSTITUCIONAL
BUAP (2014)

CATEGORIAS OBSERVACIONES

I. PROYECTO INSTITUCIONAL
1. Legislacion. 2
2. Planeacién-evaluacién.
3. Procesos académicos.
4. Alumnos.
5. Personal académico.
6. Posgrado e investigacion.
7. Gobierno y clima organizacional.
8. Estructura de organizacion.
9. Recursos humanos.
10. Procesos administrativos.
11. Finanzas.
12. Recursos fisicos e instalaciones.

V. IMPACTO Y RELACION CON ELENTORNO

13. Vinculacion.

A~ b OO

N WO = MW

14. Difusion de la cultura y extension de los servicios. 10

15. Internacionalizacion. 3
16. Innovacion. 13




MOTIVACION
Y LIDERAZGO

01

Liderazgo transformador
Direccion estratégica
CAMBIO = DESARROLLO

« Formacién de Capital Humano
(esfuerzo para las personas).

o Escuchar a la sociedad (Dar
respuesta a las necesidades de
formacién, transferencia de
conocimiento, culturay liderazgo).
« La educaciéon de calidad como
igualador social (equidad social
para una sociedad mas justa).

» Generar un modelo de calidad
de vida como valor institucional.

~N

.

02 OBJETIVOS Y
PLANIFICACION

EL CAMINO A SEGUIR

ESTRATEGICA

« ;Dénde estamos?.
« Avances institucionales.
« Cumplimiento de metas

compromiso.

P T o .

BUAP (2013)

7

o Competitividad Académica
de todos los niveles educativos.
« Impacto de la fortaleza de la
capacidad académica.

« Calidad en los procesos de
gestion.

« Filosofia organizacional de

mejora

las personas.

N\

continua basada en

e Procesos Innovadores

que generen valor.

« Sistema de Indicadores.
« Eficacia bajo estandares

internacionales.

PUBLIC

VALOR

SUSTENTABILIDAD

SOCIAL

03 CULTURA DE i
CALIDAD y_ = !
« Visibilidad. |
: « Certificacion . !
: « Comunicacion efectivaa | |
. 1 las partes relacionadas. :
: + Dialogo con los sectores. =
04 MEJORA DE 06 rec
PROCESOS .
:L ______ 05 MODELODE , ' :
GESTION

« Enfoque sistémico.
« Planeacién estratégica.
« Seguimiento y auditoria .

_* Retroalimentacién.

(- Espacio de didlogo y mediacion.

+ Monitoreo y medicién (tablero de control).

J




V. REFLEXIONES FINALES

;Qué tipo(s) de evaluacion institucional estan
realizando en la Escuela Normal, la Universidad
Pedagdgica Nacionaly La Universidad Intercultural
en México?

;Qué estrategias y procedimientos de evaluacién
institucional han desarrollado, de manera inter-
na,y poriniciativa propia, en la Escuela Normal, la
Universidad Pedagdgica Nacional y La Universi-
dad Intercultural en México?




V. REFLEXIONES FINALES

;Para qué se realiza la evaluacion institucional
en la Escuela Normal, la Universidad Pedagdgica
Nacional y La Universidad Intercultural en
México?

;Cual es el alcance de la evaluacidn institucional ‘
gue se realiza?




V. REFLEXIONES FINALES

;Es suficiente la evaluacidn institucional que rea-
lizan para identificar los principales problemas
que afectan ala institucidon, fundamentar la toma
de decisiones y desarrollar planes estratégicos
de accion?

;Se toman decisiones y se desarrollan planes de ‘
accion a partir de los resultados de la evaluacion

institucional?




;Estaninvolucrados y comprometidos con la eva-
luacion institucional todos los actores (directivos,
docentes, estudiantes, administrativos, personal
de apoyo, padres de familia, empleadores, con-
texto, etc.) que integran la Escuela Normal, la Uni-
versidad Pedagdgica Nacional y La Universidad
Intercultural en México?




V. REFLEXIONES FINALES

« Las instituciones de educacidon superior en
México deben ser las mas interesadas y preocu-
padas por evaluar su situacion que presentany

mejorar su calidad educativa. ‘




;Por qué es importante medirnos?

“Lo que no se define no se puede medir,
lo que no se mide no se puede mejorar, lo

que no se mejora se degrada siempre”.
LORD KELVIN
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